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浅析一起不能执行的环境行政处罚案
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摘  要:通过对一起不能执行的环境行政处罚案例的剖析, 揭示了在企业改制过程中行政执法碰到的新问题。提出,

环保部门应加强行政执法规范化建设,提高执法人员的综合素质, 对调查取证工作, 做到全面、细致, 发现自身或其他部门

的失误后,应及时采取补救措施; 工商部门在企业法人变更、注销或同意已注销的企业保留公章的一定期限内,应及时公示

或公告,防止个别企业利用这一/ 时间差0, 逃避法律责任;法制部门应认真履行行政执法监督管理职责, 当好政府的法制参

谋;人民法院应防止来自地方政府和社会各方面的干涉,依法独立行使审判权。
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  环境行政处罚是环境保护行政主管部门履行
法定职责,保护环境的重要手段。在对违法案件作

出行政处罚决定之前,环保部门必须按照法定程序

进行充分的调查取证和审核(包括对行政相对人的

法人地位、体制变化情况等的审核)。作出行政处

罚决定之后,必须积极做好被申请复议和被诉讼的

应诉工作,否则, 将有可能造成作出的处罚决定不

能被执行,而产生不利的影响。某县发生的一起引

起当地司法、行政和律师界广泛争论的, 环保部门

作出的行政处罚不能执行案, 值得各级环保部门和

其他部门深思。

1  案情简介

2001年3月5日上午 11时左右,某县县长公开

电话接到群众投诉,反映位于城郊的某公司酸性废

水处理设施停运, 外排的废水造成附近河流水质污

染,部分水产受损。县环境监理及环境监测人员接

到指示后,立即赶到现场。发现该企业未经环保部

门批准,擅自停运废水处理设施, 造成大量废水直

排。经取样分析,其 pH 值严重超标, 导致鱼类大面

积死亡,县环保局于 2001年 3月 6日决定对该公司

立案查处。在调查中发现, 该企业办公室悬挂有企

业法人营业执照,法人名称为A公司,即要求该企业

提供营业执照复印件。据此,县环保局认定其行为

违反了5中华人民共和国水污染防治法6第14条第2

款的规定,擅自闲置水污染物处理设施,污染物超标

排放,并依据5中华人民共和国水污染防治法6第 48

条及5中华人民共和国水污染防治法实施细则6第

41条之规定, 于 2001年 5月 8日对 A公司发出了

行政处罚事先告知书。A公司于 5月 14日以该公

司的名义向县环保局提出书面陈述, 辩解其作为是

因维修污水处理设施所致。县环保局审议后认为 A

公司提出的理由不能成立,遂于 5月 24日对A公司

作出罚款并责令改正的处罚决定。

然而在 6月 27日,该县 B 公司向县政府提出

行政复议, 称 A 公司已进行了改制, 并于 2 月 16

日正式注销,改制后的公司为 B公司,经工商部门

同意,A 公司的行政、财务、合同公章保留 3个月,

至 5月 16日后销毁。因此县环保局于 5 月 24 日

对 A公司作出的行政处罚决定的处罚主体已不存

在, B 公司请求撤销处罚决定。县政府和法制局审

查后,于 6月 30日以县政府的名义作出不予受理

的决定,理由是该处罚对象不是申请人 B 公司, 申

请人的复议申请不符合行政复议受案条件。B 公

司接到不予受理的决定后,在 15日内没有向人民

法院提起行政诉讼。8月 10 日, 县环保局向县人

民法院申请对 A 公司强制执行。法院审查后认

为, 既然县政府已认定 B 公司无权替代 A 公司提

起复议,那么法院也不能对 B 公司强制执行, 而只

能对 A公司强制执行, 由于 A 公司实际上已不存

在, 因此对县环保局的强制执行申请不予受理。这

起环境行政处罚决定成了一起不能执行的处罚

决定。
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2  案例分析
这起案例是行政管理相对人利用企业改制的

机会逃脱行政责任的一种故意行为。造成处罚决

定不能执行的原因是多方面的,既有环保部门的责

任,也有法制部门的失误, 同时人民法院的做法也

值得商榷。

211  企业的策略
A公司虽然改制成了B公司, 但其法定代表人

没有变。该法定代表人对本案的前因后果十分清

楚,明知环保部门已对 A 公司立案查处, 并在接到

行政处罚事先告知书之后,故意隐瞒企业改制这一

事实, 在 5月 14日以 A 公司名义所作的书面陈述

中,对公司改制一事只字不提,其目的就是将环保

部门的视线引入歧途,以逃脱行政责任。

212  环保部门的责任
造成此案不能执行的主要责任在环保部门。

环保部门的首要失误是调查取证不充分,案件复核

不细致,在从立案到发出处罚决定的两个多月时间

内都没有发现 A 公司改制这一重大事实, 而在 A

公司正式注销 3个月之后, 作出了对 A 公司的处

罚决定。其次, 在 B 公司向县政府提出行政复议

后,县环保局没有积极主动地向县法制局提供有力

证据,说明有关情况,据理力争,致使县政府作出了

不予受理的决定。再次是县环保局发现作出的处

罚决定的处罚主体已变更后, 没有及时主动地撤销

原处罚决定,重新作出对 B公司的处罚决定。

213  法制部门的失误
县法制局对 B公司提出的复议申请不予受理

的决定有所不妥。一是没有肯定 B公司与 A 公司

间的承继关系, 简单的认为 A 公司与 B 公司名称

不同,则互不相干,不符合复议条件。根据5中华人

民共和国民法通则6第 44条规定: /企业法人分立、
合并,企业的权利和义务由变更后的法人享有和承

担0, 5中华人民共和国公司法6第 184条和第 185

条也分别规定: /公司合并时, 合并各方的债权、债

务,应当由合并后存续的公司或者新设立的公司承

继0, /公司分立前的债务,按所达成的协议,由分立

后的公司承担0。因此,原先 A 公司所承担的环境

污染防治责任, 依法应由改制后的 B 公司承担,县

环保局对 A 公司所作的处罚决定, 也应由改制后

的B公司承担。而 B公司提请行政复议, 实际上

就等于承认了与 A公司的承继关系, 可是, 县法制

局忽视了这一事实。二是县法制局对 A 公司在正

式注销后能否使用原公章进行新的企业行为,以及

进行陈述时为何不使用 B公司的新公章等问题没

有深究。三是县法制局没有充分发挥其行政执法

监督管理的作用。县法制局根据法律法规完全可

以代表县政府受理此案, 分个是非曲直, 或者作出

B公司承继 A公司的责任,依法履行处罚决定; 或

者作出责令县环保局撤销原处罚决定,重新作出对

B公司的处罚决定的复议决定, 因为这两种结果对

维护执法的严肃性都是十分有利的。

214  人民法院的做法值得商榷

根据5中华人民共和国宪法6第 126 条规定:

/人民法院依照法律规定独立行使审判权, 不受行

政机关、社会团体和个人的干涉。0对县环保局的强
制执行申请, 人民法院应不受县政府/不予受理0决
定的影响, 本着审判独立的原则,依法独立行使审

判权, 对案件的合法性进行重新审理。如认为 B

公司应承担承继责任,则依法对 B公司强制执行;

如认为县环保局应重新作出处罚决定,则应驳回令

其重新作出处罚决定。

3  思考
这起不能执行的处罚决定,说明在企业改制过

程中行政执法碰到的新问题,应引起各级环保部门

及其他部门的高度重视, 研究对策,防止类似失误

再次发生。

( 1)从这起案例可以看到, 无论是在调查取证

还是在案件复核过程中,环保部门的工作都存在漏

洞。因此环保部门应加大行政执法规范化建设力

度, 完善行政执法责任制,使每一起案件从立案、调

查取证、听证、复核、作出决定到执行都严格依照法

定程序进行。提高执法人员综合素质,进行全面细

致的调查取证工作, 从多个角度、多个方面论证所

得证据的真实性和确切性, 杜绝证据材料中的漏

洞。在作出行政处罚决定后, 还必须跟踪执行情

况, 发现自身或其他部门的失误后应及时采取补救

措施,防止陷入更加不利的局面。

(2)工商部门在企业法人变更、注销,同意已注

销的企业保留公章一定期限时,应及时进行公示或

公告,防止个别企业利用这一/时间差0来逃避法律
责任。

( 3)法制部门应认真履行行政执法监督管理职

责,当好政府的法制参谋, 指导政府各部门开展行

政执法规范化建设。

( 4)人民法院应防止来自地方政府和社会各方

面的干涉,依法独立行使审判权。
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