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摘要：首先，根据装备保障信息评价的原则，利用层次分析法(AHP)构建装备保障信息评价的层次结构

模型，确定指标的权重系数。然后，将多目标决策中的逼近理想解法应用到以矩阵为元素的空间中，按照与

最小理想点的相对接近度对装备保障信息作出综合评价。最后，通过对装备保障信息实例进行量化计算，

检验模型的有效性。
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Abstract：Based on the principles of equipment support information evaluation, equipment support information AHP model
was established to determine target weight. Imminent ideal solution method in TOPSIS was applied to space with matrix elements,
and comprehensive evaluation of equipment support information was made according to the minimal relative distance between
evaluation index matrix and ideal solution matrix. The availability of this method was verified by calculating actual value of
examples.
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未来信息化战争中，信息驱动物质的流动和能

量的释放，以及及时、准确的信息，对作战和保障都

至关重要

[1]

。具体到装备保障而言，不管是采取可视

化保障，还是采取一体化保障，或者是采取其他的保

障方式

[2]

，保障信息都将通过其联结、融合、增值等方

式，影响装备保障的各个要素，作用于装备保障的各

个环节，为装备保障提速，最终形成一种以保障信息

为主导的新的装备保障格局。

在建设信息化军队的过程中，装备保障工作产

生的信息繁杂无序，且呈现海量趋势，“信息缺乏”和
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“信息迷茫”的问题同时困扰着装备保障决策者和实

施者。对收集到的装备保障信息如何进行评价，并

判断其价值，直接关系到信息对装备保障的作用效

果。因此，对装备保障信息评价进行研究，具有积极

的理论和现实意义。

1 装备保障信息及其评价

1.1 装备保障信息概念

目前，人们对装备保障信息的概念存在两种理

解。一种是狭义的，指装备保障活动中产生并经过

加工处理的有用信息，如装备保障中管理、供给、维

修、训练等各方面存在的信息，都属于装备保障信息

的范畴。另一种是广义的

[3]

，指装备保障活动中产生

的信息、装备保障人员的信息、装备保障环境的信息

等要素的集合，包括：装备保障活动中产生并经过加

工处理的有用信息；为遂行装备保障任务而配备的

装备保障人员的信息；装备保障所处的环境的信息；

其他信息要素的集合，如装备保障设施、机构、经费

等方面的信息。文中研究的是广义的装备保障信

息，因为它与狭义的装备保障信息相比，更系统，更

整体。

1.2 装备保障信息评价

信息价值是信息的一项本质属性，是一切信息

存在的基本前提。装备保障信息评价是指，针对收

集到的装备保障信息的价值，以装备保障使用者的

各方面需求特性为标准，进行综合评价，判断信息是

否能满足装备保障工作的需要

[4]

。装备保障信息评

价具体从两个方面入手

[5]

。

1）对装备保障信息本身价值的评价。它是对

装备保障活动中产生的信息、装备保障人员的信息、

装备保障环境的信息等本身价值的大小进行研究，

是考察信息内容反映装备保障活动的准确可靠程度

以及对下一步行动指导作用大小的过程。

2）对装备保障信息源的评价。装备保障工作

中的信息源包括：（1）上级装备保障部门和首长的命

令与指示，是在全局的角度对装备保障工作的谋划，

最具权威性，是装备保障人员制定决策、实施行动的

前提；（2）本级装备保障部门内部掌握的信息，是装

备保障人员自身经验和所掌握信息的综合，受主观

因素影响较大，是装备保障人员制定决策、实施行动

的依据；（3）下级基层单位上报的装备保障信息，是

装备保障人员掌握情况的基本手段，其真实程度至

关重要，是装备保障人员制定决策、实施行动的基

础；（4）各级通过其他渠道获得的信息，其偶然性和

风险性较大，在研判过程中必须谨慎对待，也是信息

评价的重点内容。

通过对这两方面的评价，可以大大增加对装备

保障信息价值的把握，减少装备保障工作中的风险

与失误。

2 评价指标体系的确立

2.1 评价指标体系确立的基本原则

装备保障信息价值的属性具有多面性，给其评

价带来了一定的困难。评价指标体系的建立是评价

的关键环节，在很大程度上决定着评价目标的实

现。在确立装备保障信息价值评价指标体系时，主

要遵循以下原则。

1）系统整体性。装备保障信息涉及到保障工

作的方方面面，只有构建的信息价值评价指标体系

从系统整体的角度出发，才能客观反映装备保障信

息价值的真实情况。

2）针对性。信息价值的影响因素很多，在不同

领域，其侧重点各不相同，在构建信息价值评价指标

体系时，必须结合装备保障信息的特点，有针对性地

选择相对重要的影响因素进行指标体系的构建。

3）简要性。评价指标体系的因素选择应简繁

有度。在保证评价效果的前提下，对评价结果影响

较大的主因素应尽量详尽，次要因素可适当简化，以

减少计算量，提高评价效率。

2.2 评价指标体系的构建

层次分析法（简称AHP法）是一种定性分析与定

量分析相结合的多目标决策分析方法

[6]

，它充分利用

人的分析、判断和综合能力，将决策者的经验判断给

予量化，对目标（因素）结构复杂且缺乏必要数据的

情况，具有高度的有效性、可靠性、简明性和广泛的

适用性。文中利用AHP法构建评价指标体系，确定
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评价指标的权重，基本步骤如下。

1）建立层次结构模型。在信息评价过程中，可

选取的标准很多。结合装备保障活动对保障信息的

需求特点，在评价信息本身价值的过程中，重点对指

导性、准确性、完备性、重要性、时效性、适用性、动态

性、简洁性、保密性、预见性这十方面的特性进行分

析。同时，在评价信息源的过程中，重点对信息源的

可靠性、权威性和接近性这三方面的特性进行分

析。指导性是指信息对保障活动在宏观上的指导作

用；准确性是指信息内容与客观实际的契合程度；完

备性是指信息各方面要素是否具备；重要性是指信

息所反映事件的重要程度；时效性是指信息所反映

情况的时间远近；适用性是指信息与保障活动的相

关程度；动态性是指信息持续反映保障活动变化的

情况；简洁性是指信息表现形式是否直观、明了；保

密性是指信息传播范围和公开程度大小；预见性是

指信息对保障活动前景的预测水平；可靠性是指信

息源过去提供信息的准确度和稳定性；权威性是指

信息源自身地位的适当性和经验丰富程度；接近性

是指信息源与信息所反映情况的接近程度。装备保

障信息价值评价指标层次结构模型如图1所示。

2）建立判断矩阵。依据Saaty的“1～9标度方

法”（见表1），对同一层各因素关于上一层指标的重

要性进行两两比较，建立一系列的判断矩阵。

第一层判断矩阵为：

书书书

!!
" #[ ]"$# "

第二层判断矩阵分别为：

书书书

!!

" # $

"%# " #









"%$ "%# "

3）计算被比较因素的相对权重，进行一致性检

验，最终合成系统总权重。首先计算各矩阵的最大

特征根和相应的特征向量，然后进行一致性检验。

进行一致性检验时，需要计算一致性指标CI，查询平

均随机一致性指标RI（见表2），并计算出一致性比

例CR。其中，

书书书

!"#
!!"#

$%

% $$
（n为判断矩阵A的阶

数，λ
max
为 A 的最大特征值）；

书书书

!"#
!$

"$
! CR＜0.1

时，一致性可以接受。

经计算，判断矩阵A的特征向量和特征值分别

为：WA=（0.66，0.34），λ
max
=2，CI=0，CR=0，满足一致

性要求。

经计算，判断矩阵B的特征向量和特征值分别

为 ：WB=（0.033，0.252，0.038，0.133，0.239，0.034，

0.078，0.014，0.140，0.039），λ
max
=10，CI=0.0872，CR=

0.0585＜0.1，满足一致性要求。

经计算，判断矩阵C的特征向量和特征值分别

为：WC=（0.540，0.297，0.163），λ
max
=3，CI=0.0046，

CR=0.0079＜0.1，满足一致性要求。

图1 信息评价层次结构模型

Fig. 1 Analytic hierarchy model of information evaluation

表1 比例标度aij的含义

Table 1 Meaning of the proportion degree

aij

同等

重要

1

略为

重要

3

明显

重要

5

尤为

重要

7

异常

重要

9

等级

之间

2，4，6，8
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表2 一致性指标

Table 2 Consistency index RI

n

RI

1

0

2

0

3

0.58

4

0.90

5

1.12

6

1.24

7

1.32

8

1.41

9

1.45

10

1.49

11

1.51

yi/yj
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判断矩阵B的特征向量与其相对总体目标A的

权重相乘，判断矩阵C的特征向量与其相对总体目标

A的权重相乘，二者组合即为系统对底层因素的总权

重。经计算，得W=（0.022，0.166，0.025，0.088，0.158，

0.022，0.051，0.009，0.092，0.026，0.184，0.101，0.055）。

3 基于TOPSIS的装备保障信息评价

3.1 TOPSIS简化模型介绍

TOPSIS是一种根据相对接近度di的大小来权衡

评价对象总体价值的评价方法，di越大，评价对象的

总体价值越大

[7]

。文中结合装备保障信息特性，对该

方法进行了简化，其基本过程如下。

设待评价信息条数为m，评价指标个数为 n，每
条待评价信息的专家打分均值为：

xi=（xi1，xi2，…，xin）T i=1，2，…，m （1）

将m条待评价信息的专家打分均值组合为原始

评价矩阵，记为：

书书书
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（2）

将X矩阵中的元素按照下式进行规范化：

书书书

!"#$
%"#

!
&

"$!

%
"( )
"#

!'"

（3）

得到规范化评价矩阵：

书书书

!!!!"#"$%& （4）

将上面利用AHP法得到的总权重W对Y矩阵

进行加权：

Z=W·Y （5）

得到加权规范化评价矩阵：

书书书
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（6）

将Z矩阵中的各行向量视为 n维线性空间中的

m个向量或者点。将Z矩阵中由每列取最大值元素

组成的向量定义为最大理想点 z+；将Z矩阵中由每

列取最小值元素组成的向量定义为最小理想点 z-，
即：

书书书

!
"
#!!"

!
"!"

"
"#"!"$ $

%"!"& ##$%%!'&&"

j=1，２，…，n （7）

书书书

!
"
#!!"

!
"!"

"
"#"!"$ $

%"!"& ##$%%!'&&"

j=1，２，…，n （8）

定义行向量 zi对最小理想点 z-的相对接近度为：

书书书

!"#
!!$""!$#

!
%

&#!

$$'& ($
(

&%
"

（9）

式中：［Δzi，Δz］是Δz和Δzi的内积，Δz=z+-z-，
Δzi=zi-z-，i=1，２，…，m；di∈［0，1］。

3.2 模型应用

假定某维修保障分队收集到如下三项有关保障

工作的信息：信息A，战士a说部队将于三月到四月

期间到野外开展通信保障训练；信息B，机关参谋b

说部队将于近期到野外开展通信保障训练；信息C，
友邻单位军官c说部队将于三月到四月期间携带几

十台通信装备到野外开展保障训练。

为了尽可能滤除冗余无效信息，在信息收集过

程中，只选取那些亲身参加或者非常了解保障活动

且可信度较高的人员所提供的信息。为了保证评价

结果的客观公正，邀请了10名经验丰富的装备保障

专家，他们中间有的是该保障分队的首长，有的是资

深的技术专家，还有长年参加保障活动的老士官。

请他们对以上三项信息的各项指标按照十分制进行

打分，得分保留到小数点后一位。在获得各位专家

的初始评价分数后，为保证得分的可靠性，对数据进

行适当预处理。笔者按照与普通演讲比赛相类似的

得分处理规则，首先将各项信息中单个指标的一个

最高得分和一个最低得分去除，然后将各项指标的

其余八个得分相加，求得平均值，最终得到三项信息

的平均得分，见表3。

利用（1）—（5）式进行计算，得到加权规范化评价

矩阵，见（10）式。最小理想点z-=（0.010，0.079，0.009，

0.039，0.082，0.011，0.029，0.004，0.033，0.012，0.088，

0.036，0.020）

T
，行向量 z

1
对最小理想点 z-的相对接近

度d
1
=0.163，行向量 z

2
对最小理想点 z-的相对接近度

d
2
=0.680，行向量 z

3
对最小理想点 z-的相对接近度d

3
=

0.726。

︙ ︙ ︙ ︙ ︙

︙ ︙ ︙ ︙ ︙
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结果表明，信息C的价值最大，信息B的价值次

之，信息A的价值最小。保障分队首长可以根据信

息C适当增加通信装备的备件储备，为保障工作打

好基础。该结果比较符合部队装备保障实际，从而

证明了本模型从多维向量角度对装备保障信息价值

进行评价的可行性，模型可以应用于实践。

4 结语

针对装备保障信息进行讨论，将AHP-TOPSIS

应用到装备保障信息的定量评价中，确立了装备保

障信息评价指标体系，构造出装备保障信息综合评

价模型，并对其进行了量化计算。该模型的优点在

于不损失指标的初始信息，使评价结果与实际非常

接近；缺点在于只能计算各信息的相对近似价值，专

家的个人因素对评价结果有一定影响。在实际工作

中，该方法可以为装备保障信息评价提供客观有效

的技术手段。此外，该评价方法可以通过Matlab编

程实现，省去计算过程，便于应用。
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表3 待评信息得分均值

Table 3 Average scores of the information to be evaluated

项目

信息A
信息B
信息C

指导性

4

5

6

准确性

6

5

7

完备性

7

4

8

重要性

6

5

8

时效性

7

6

7

适用性

6

5

6

动态性

4

4

4

简洁性

5

6

4

保密性

3

6

5

预见性

6

5

7

可靠性

5

7

6

权威性

3

6

5

接近性

4

8

6
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