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引言

对生态服务价值的合理评估是完善生态补偿机制的重

要内容。为保护生态系统、提高生态服务产品的供给质量

和供给能力，国家提出了健全生态补偿机制的政策要求。

2016 年 5 月，国务院发布的《关于健全生态保护补偿机制

的意见》中明确提出了“谁受益、谁补偿”的原则，强调

各级政府要加快建立对生态环境受益者征收费用、对生态

环境保护者进行合理补偿的生态补偿机制。因此，应全面

评价生态系统服务功能的经济价值，为生态服务有偿使用

的政策实施提供理论依据，激发社会公众的生态保护行为。

2018 年 5 月，北京市出台的《关于健全生态保护补偿机制

的实施意见》进一步将生态补偿机制的实施工作深入到省市

一级。该意见指出，到 2020 年，生态补偿的范围将全面覆

盖森林、湿地、水流、耕地等重点领域，以及生态保护红线

区、生态涵养区等重点区域。2019 年初，国家发展和改革委

员会等九部门联合印发了《建立市场化、多元化生态保护补

偿机制行动计划》，进一步明确了推进市场化、多元化生态

保护补偿机制建设的总体要求、重点任务和配套措施。

《北京城市总体规划（2016—2035 年）》将北京市域范

围划分为首都功能核心区、城市功能拓展区、城市发展新

区和生态涵养区，生态涵养区包括门头沟区、平谷区、怀

柔区、密云区、延庆区，以及昌平区和房山区的山区，是

京津冀协同发展战略格局中西北部生态涵养区的重要组成

部分，是北京的大氧吧，是保障首都可持续发展的关键区

域。2017 年生态涵养区土地面积 11 259.3km2，占全市面积

的 68%，常住人口 266.4 万人，占全市常住人口的 12.3%，
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PM2.5 年均浓度低于全市平均水平，多数处于 50µg/m3 上下，

森林覆盖率达到 53.25%，比全市高 10.25%。通过近几年生

态补偿的实践，北京市生态涵养区初步建立了以生态服务

要素为框架的补偿体系。但是，目前对生态服务价值的核

算尚存在不合理之处，生态补偿体系的构建也不完善，机

制还不健全，距离真正意义上以生态服务价值为核心的生

态补偿还有较大差距。

1  北京市生态涵养区生态补偿面临的困境 

1.1  生态补偿标准较低、范围较小

生态涵养区各区平均工资水平与城六区平均工资水平

仍有较大的差距，生态涵养区以经济发展机会为代价进行

生态保护，在保护生态资源的同时也丧失了部分发展机会。

从经济学角度来看，各个地区的发展机会应该是均等的，

因此应提高对生态保护者的补偿标准，使其丧失的经济发

展机会得到补偿。另外，北京市生态涵养区现行的生态补

偿范围较小，大部分湿地、农田、山体等生态资源尚未纳

入补偿范围。就怀柔区而言，现有生态补偿制度仅涉及森

林和水资源，湿地生态服务价值的 36.6% 由外地享用，农

田价值中有 18.2% 服务于外地，因此，湿地和农田也应纳

入生态补偿范围，以促进生态保护的持续发展。“山水林田

湖是一个生命共同体”，生态涵养区山区面积占比较大，山

体本身有其丰富的文化价值，而且在为北京市抵挡风沙、

雾霾等方面发挥了重要作用，因此也应制定对山体的生态

补偿制度 [1]。



·95·

                                                                                                                                                                                                                                                                                        北京市生态涵养区生态服务价值评估与生态补偿机制探讨   

1.2  缺乏对生态补偿系统有效的监测和评估机制

目前，已实施的生态环境建设工程所采用的评估方法

往往针对特定投资项目或具体政策目标，对政策实施的整

体有效性没有进行全面的绩效评估，现有的绩效评估体系

也往往集中在评估生态环境质量或资金使用上。由于缺乏

对区域生态服务功能全面、系统的评价，极易出现单项评

价的结果改善，但生态环境整体恶化没有根本改变的情况。

此外，其他必要的过程监督以及政策的绿色化和生态化往

往被忽视。对应当履行的责任、履行的方式和渠道以及如

何有效使用资金的关注还远远不足，也尚未建立生态补偿

全过程评估体系。

鉴于生态涵养区生态服务价值呈现逐年减少的趋势，

有必要完善现行监管方式，推动接受补助的区域提高生态

保护工作积极性。同时，需要构建更为完善的生态环境质

量评价指标，以反映地方政府为保护区域生态服务功能所

做出的努力。

1.3  长效的生态补偿机制尚未建立

北京市生态涵养区定位于为首都提供生态屏障和水源

保护这一生态服务功能。然而对于生态涵养区的各区级政

府来说，发展经济是更为强烈的内在动力，市政府和区政

府在生态涵养区的发展理念方面存在一定的矛盾。近年来，

在市政府统一发展规划的基础上，涵养区各区级政府积极

调整经济结构，着力推行清洁生产，优先发展污染少、能

耗低、生态友好产业，为首都的生态涵养建设做出了突出

贡献。但是，相关的生态补偿机制尚未真正建立起来。一

方面，如何计算生态产品的价格、如何对这一特殊产品的

提供者给予经济补偿，尚未制定出统一方案。另一方面，

涵养区为实现涵养生态的目标而进行产业转移，产业发展

也受到一定的限制。虽然市政府给予了特殊补偿，但尚

未建立支持替代产业发展和解决相关人员就业问题的长效

机制 [2]。

2  生态服务价值评估的方法解析

1997 年 Daily 等学者首次提出，生态系统服务是指自然

生态系统及组成物种维持和满足人类生存的环境条件和过

程。之后 Costanza 等学者对生态系统服务的概念重新进行

了界定，认为生态系统服务是人类直接或间接地从生态系

统中获取的效用。生态服务价值评估有诸多可供选择的方

法，按照价值评估技术的市场基础不同，生态服务价值评

估方法可分为实际市场评估法、替代市场评估法和模拟市

场价值评估法 [3]。

2.1  实际市场评估法

该方法主要用于估算那些价值可以在市场中体现的生

态服务，用生态系统服务在市场中的交易价格作为其经济

价值的近似估计，分为市场价值法和费用支出法。例如，

唐见 [4] 利用市场价值法评估出南水北调中线水源地生态服

务总价值为 2429.4 亿元；刘红梅 [5] 采用费用支出法评估出

2009 年环渤海区域科研总价值为 568.8 万元 /（a·km）。

然而，由于生态系统服务种类繁多且其价值往往难以

通过市场交易进行量化，实际市场评估法在实际运用中仍

面临许多困难。

2.2  替代市场评估法

该方法主要用于评估具有使用价值但无法直接通过市

场获得其价格的产品或服务。通过选取与待评估产品或服

务价值相差不大的项目，然后将替代项目的价值近似为待

评估项目的价值。替代市场评估法分为机会成本法、影子

工程法和旅行费用法。该方法在实际研究中使用颇多，例

如，胡振通等 [6] 基于机会成本法估算了内蒙古的禁牧补助

标准平均为 8.21 元 / 亩①；梁美霞 [7] 通过影子工程法评估

了戴云山自然保护区生态系统的主要生态功能总价值为

58 486.22 万元 / 年。

然而，替代市场评估法在实际操作中还有待完善。例

如，在运用影子工程法评估某项目的生态服务价值时，由

于替代工程不唯一且工程造价各异，生态服务价值评估的

结果也存在较大差异。旅行费用法将生态服务的剩余价值

作为生态服务的价值，但消费者的剩余价值无法完全准确

反映生态服务价值。

2.3  模拟市场价值评估法

该方法通过调查人们对生态服务的支付意愿来获得生

态服务价值，包括条件价值法和集体评价法。条件价值法

通过问卷调查或实地访谈，收集对改善生态服务的最大支

付意愿或可接受的最小补偿意愿。由于该方法理论前提简

洁、应用相对简单，目前被广泛使用。国内应用条件价值

法对生态服务价值进行了诸多实证研究。例如，郝林华等 [8]

通过面对面调研，运用条件价值法估算了三亚海洋保护区

生态系统服务的非使用价值，并通过严谨的问卷设计、调

查方式和人员培训减少条件价值法所产生的评估结果偏差；

刘佳等 [9] 通过调查游客对浒苔绿潮灾害治理的支付意愿，

评估了灾害对青岛滨海旅游环境造成的价值损失在 12.12 亿

元至 21.36 亿元之间。

但该方法也存在不足之处。受访群体在文化程度和收

入水平等方面存在差异，因此不同群体对同一问题的回答

有很大差别。部分受访者可能认为生态服务价值没有实际

意义，从而给出较低的补偿意愿数额。还有部分受访者可

能认为生态服务价值非常重要，无论花费多大代价都值得，

从而给出较高的补偿意愿数额。另外，如果受访者认为他

们给出的支付意愿数额可能最终影响政府的决策，就很有

可能给出高于真实意愿的数额。

①　编者注：亩，中国市制面积单位，1 亩≈ 666.7m2。余同。
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3  北京市生态涵养区生态服务价值评估

3.1  生态服务价值估算

3.1.1 方法选取

根据以上对生态服务价值评估方法的分析，在评估生

态服务价值时，现有评估方法都或多或少存在不足，目前

也没有一种评估方法能完全准确、客观地反映生态服务价

值。本文通过综合 Constanza 的区域生态系统价值评估模型

和国内学者的修订模型，重建生态服务价值评估模型。对

模型的修改主要基于以下两点 [10]：

首先， Constanza 的区域生态系统价值评估模型为生态

服务价值的估算提供了解决问题思路，该模型相对于其他

方法所需数据更易获得、操作简单，计算结果可作为政府

制定生态补偿政策的参考。但该模型对某些生态系统类型

（如沙漠、冻土等）了解较少，导致对生态服务价值的估计

偏低，因此有待改进。国内学者在该模型的基础上，依据

Landsat TM 影像得到的相关数据对某一区域的生态服务价

值进行了相关的研究。

其次，在评估不同地区的生态服务价值时，需要适当

修改生态服务价值系数，以使得评估模型能够更合理地反

映该地区的生态服务状况。本文在评估北京生态涵养区的

生态服务价值时，适当修改了 Constanza 区域生态系统价值

评估模型，以便更好地体现北京市的地域特征。

3.1.2 模型构建与参数选取

Constanza 等于 1997 年尝试对全球生态系统服务价值进

行评估，将全球的生态系统服务功能分为 17 类，运用综合

条件价值法、享乐价值法、旅行费用法等多种方法，估算

出全球生态系统每年提供服务的价值至少为 33 万亿美元。

Constanza 构建的生态服务价值评估模型如下：

 V A P
i j

j ij=
= =
∑∑
1

17

1

16

 (1) 

式中，V 为所评估区域的生态系统服务价值；Aj 为第 j 类生

态系统的面积；Pij 为 j 型生态系统的 i 型服务的单价。然而，

由于地理分布的影响和人类活动的差异，不同类型和地区

的生态系统提供的生态价值和服务是不同的，因此，必须

进行实地研究或校正生态参数。国内学者谢高地 [11] 于 2002
年根据国内研究地域的生物量的具体情况调整了上述模型

中各生态系统类型的单位价值因子，制定出我国生态系统

生态服务价值当量因子表。在此基础上，2006 年又对该当

量因子表进行修正，得出平均状态的生态系统服务单位价

值体系，该评价模型如下：

 ESV= (Ak×VCk) (2)

式中，ESV 为某一区域生态服务总价值；Ak 为该地区第 k 种

土地利用类型的区域面积，VCk 为单位面积生态价值系数。

谢高地把我国生态系统服务功能分为食物生产、原材

料生产、气体调节、气候调节、水文调节、废物处理、保

持土壤、维持生物多样性以及提供美学景观共 9 类。本文根

据谢高地对生态系统服务功能的分类，参考朱文德 [12] 等的

研究，并结合北京市的地域特征，得到北京市各类生态系

统服务功能单位面积价值，见表 1。

根据国内外研究成果及北京市的生态特征，生态系统

服务价值估算方法可以表示为：

V V V Si
i

m

i

m

j

n

i j j=
= = =
∑ ∑∑

1 1 1

式中，V 为生态系统服务功能总价值；Vi 为第 i 类生态系统

服务功能价值；Vij 为第 i 类生态系统第 j 项服务功能的价值；

Si 为第 i 类生态系统面积；m 为生态系统类型总数；n 为生

态系统服务功能总数。

3.1.3 数据来源

为了估算北京市生态涵养区的生态服务价值，根据模

型要求，有必要获得生态涵养区主要生态系统类型的区域面

			     表1  2011年北京市各类生态系统服务功能单位面积价值� ［单位：元 /（hm2·a）］

                                               土地利用类型

    生态系统服务功能
林地 草地 农田 水域

原材料生产 4 283.82 202.6 255.24 72.83

食物生产 1 338.32 193.11 1 478.2 238.02

气体调节 5 149.52 4 230.58 3 536.70 2 680.57 

气候调节 3 107.33 2 501.14 2 102.40 3 302.79 

水文调节 5 332 220 248 63 285.5

废物处理 1 879.5 192.3 1 723.65 872.13

保持土壤 4 908.2 3 998.7 3 047.5 276.195

维持生物多样性 2 835.616 1 175.748 956.8 2 156.574

提供美学景观 3 400.228 2 157.402 1 491.13 7 076.16

合计 32 234.527 14 871.578 14 839.62 79 960.769

注：① 草原主要包括牧草地和荒草地，本文主要针对牧草地；② 北京市沼泽地的比例很小，不属于本文的研究范围
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积。本文根据北京市国土资源局发布的土地变更调查统计数

据，汇总了 2009—2016 年北京市各区的土地利用现状。在

此基础上，对北京市生态涵养区的生态服务价值进行估算。

3.2  结果与分析

3.2.1 生态服务价值空间格局

2016 年北京市生态涵养区各区主要生态系统类型相关

数据见表 2。

表2　2016年北京市生态涵养区各区主要生态系统类型相关数据
� （单位：亩）

行政辖区 耕地 林地 草地 水体

平谷区 174 717.3 523 959.3 91 433.1 60 243.6

怀柔区 149 181 2 440 148.6 24 269 72 252.3

密云区 259 468.2 1 955 159.9 33 936.5 335 425.1

延庆区 426 147.9 2 032 552.7 40 563.6 96 144.8

门头沟区 13 213.2 1 506 497.6 344 544.9 21 834.3

数据来源：根据 2016 年度北京市各区土地利用现状汇总表整理

生态服务价值估算方法，参照表 2 中提供的数据，2016
年北京市生态涵养区生态服务价值总计约为 228.419 亿元，

其构成如表 3 所示。

表3　2016年北京市生态涵养区生态服务价值评估

� （单位：亿元）

行政辖区 耕地 林地 草地 水体 合计

平谷区 1.728 11.260 0.907 3.211 17.106

怀柔区 1.476 52.438 0.241 3.852 58.006

密云区 2.567 42.016 0.336 17.881 62.800

延庆区 4.216 43.679 0.402 5.125 53.422

门头沟区 0.131 32.374 3.416 1.164 37.085

合计 10.118 181.767 5.302 31.233 228.419

从表 3 中不难发现：在生态涵养区的五个区域中，密

云区生态服务总价值最大，为 62.800 亿元，占当年生态服

务价值总量的 27.49%；其次为怀柔区和延庆区，分别为

58.006 亿元和 53.422 亿元。由于面积较小，平谷区的生态

服务价值仅为 17.106 亿元，占全市当年生态服务价值总量

的 7.49％。各区生态服务价值的差异与该区域的土地利用类

型和土地面积直接相关。从表 3 中还可以发现：在所有生态

系统类型中，林地生态服务价值不仅是各个区域生态服务

价值最大的组成部分，其生态服务价值也在整个生态涵养

区中占比最大，林地的生态服务价值合计为 181.767 亿元，

占生态服务总价值的 79.58％。

3.2.2 生态服务价值的动态变化

为了更好地揭示土地利用类型动态变化对生态服务价

值的影响，本文以 2009—2016 年北京市土地利用类型的数

据为参考，估算了过去 8 年间北京市生态涵养区生态服务价

值变化，并将生态服务总价值的变化细化为各类土地利用

类型的动态变化。北京市生态涵养区 2009—2016 年各土地

利用类型面积和生态服务价值动态变化见表 4。

从表 4 中可以看出，2009—2016 年，北京市生态涵养

区的生态服务价值呈现出波动下降的趋势，在这 8 年间，生

态服务价值减少了 5300 万元。其直接原因是研究区域内单

位生态服务价值较高的水体和林地面积均有所下降，其中

林地生态服务价值下降 3500 万元，水体生态服务价值下降

2400 万元。水体和林地的减少不仅导致了提供生态服务的

土地总面积的减少，而且导致了整个生态涵养区生态服务

总价值的减少。

此外，北京市生态涵养区生态服务总价值减少有其根

本原因：首先，人口的增加和城市化进程加速导致建设用

地和生活用地增加，林地面积因此减少。其次是经济快速

发展，用水需求增加，再加上自然因素的影响，北京市年

均降雨量不断减少，导致生态涵养区的水域面积减少。

上述时空对比分析有助于为北京市未来的土地规划和

生态补偿建设提供相应的参考，也有助于提高生态涵养区

的生态服务价值，从而更好地完善生态补偿机制建设。

表4　2009—2016年北京市生态涵养区土地利用类型面积和生态服务价值动态变化

年份
土地利用类型面积 / 亩

生态服务价值 / 亿元
耕地 林地 草地 水体 合计

2009 1 020 624.3 8 474 442.8 531 184.2 590 452.7 10 616 703.9 228.952

2010 1 014 440.1 8 470 898.6 538 957.7 590 245.2 10 614 541.5 228.881

2011 1 011 141.3 8 466 713.6 538 195.1 589 736.7 10 605 786.6 228.723

2012 1 011 163.5 8 462 412.5 538 035.0 589 585.7 10 601 196.6 228.622

2013 1 030 607.3 8 451 771.6 537 696.3 588 552.6 10 608 627.8 228.527

2014 1 026 916.5 8 453 164.2 537 092.3 586 637.6 10 603 810.5 228.412

2015 1 025 694.9 8 452 809.9 536 520.2 586 453.7 10 601 478.6 228.377

2016 1 022 727.6 8 458 317.9 534 747.0 585 900.0 10 601 692.5 228.419

数据来源：根据 2009—2016 年度北京市土地利用现状汇总表整理
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4  完善生态涵养区生态补偿机制的措施探讨

4.1  科学评估生态服务价值

从本质上讲，生态补偿不仅要求对受损民众进行补偿，

还要求对生态系统所提供的服务进行补偿。重要生态系统

服务的 78% 来自北京市远郊区的湖库与河流湿地，且受益

人群数量较高，因而更需重点保护和补偿 [13]。科学评估生

态服务价值能更加直观地揭示生态系统的重要性，并且有

利于制定科学的补偿方案。

对 2016 年北京市生态涵养区生态服务价值评估的结

果表明，生态涵养区具有巨大的生态价值，土地利用类

型的变化是生态服务价值变化的主要影响因素。为了更好

地提升生态涵养区的生态保护功能，首先要依据生态服务

价值对各个生态系统类型进行合理的补偿，保证生态资

本的增值和可持续发展；其次要加强土地利用规划，优

化土地利用方式。从生态涵养区各类型的生态服务价值

看，林地生态服务价值占生态涵养区总服务价值的比重最

大，为 79.58%，其次是水体的生态服务价值占比较大，为

13.67%，且两者均呈现出略有下降的趋势，除林地和水

体外的其他生态系统类型的服务价值基本保持稳定。就各

生态系统类型具体情况而言：怀柔区和延庆区林地面积较

大，提供的生态服务价值较高，占生态涵养区林地总价值

的 52.88%，主要通过森林净化空气、保持水土的功能为北

京市提供生态服务价值，因此，怀柔区和延庆区应重点对

林业维护者进行生态补偿，鼓励森林保护。延庆区、密云

区和平谷区耕地提供的生态服务价值占生态涵养区耕地总

价值的 84.12%，三个区的土壤质量较高，主要为北京市提

供粮食供给服务，因此应重点强化耕地粮食供给的作用，

对该区域农业加大生态补偿力度，发挥农业资源优势，大

力发展绿色生态农业、园艺产业，充分发挥粮食供给的生

态服务功能 [14]。门头沟区草地生态服务价值占生态涵养区

草地总价值的 64.43%，草地具有调节气候、涵养水源、维

持生物多样性、水土保持和防风固沙等生态服务功能，因

此门头沟区应重点对草地保护者进行生态补偿。密云区的

生态服务价值主要由水体提供，为北京市提供水源供给和

洪水调蓄的生态服务功能，因此，该区生态补偿的重点主

要在水体环境资源保护，以保证北京市供给水源的质量和 
数量。

4.2  完善生态补偿标准方法的制定

理论上，生态补偿的标准应该基于生态系统服务的价

值和损失者的损失两方面因素综合考虑。既要考虑生态服

务价值，又要考虑社会的支付意愿。社会发展阶段系数表

明，人们对环境价值的重视程度和为之支付的意愿与社会

经济水平呈正向关系，这种趋势可以用皮尔生长曲线拟合。

实践中，对损失者的补偿主要是通过对损失者的直接

投入、直接损失以及机会成本的核算，同时结合受益方的

支付意愿和支付能力以及受损者的受偿意愿，最终确定一

个双方均可接受的补偿标准。这一标准主要取决于损失者

的损失 CT 和谈判力 λ。其中，λ 与政治结构、损失者的组织

程度、项目实施者的地位有关。有些情况下，损失者的谈判

力很弱，还可能出现 λ<0 的情况。假定损失者遭受的损失为

CT，CT=Cd+Co+Cp，受益者的收益为 R。可能出现两种情形：

（1） 当 受 益 者 的 收 益 能 被 准 确 地 计 算 出 来， 且

R-CT=△R>0 时，较为合理的生态补偿标准为 S=CT+λ△R，

受益者所得到的净收益为（1-λ）·△R。

（2）当受益者的收益不能准确计量时，R 变得不确定。

可将补偿标准定为 S=CT+P，P 为受损者依靠谈判力而获得

的收益，与 λ 成正比。

根据生态涵养区内各地区的实际情况，采取分阶段、

逐步推进的方式制定更具弹性的补偿标准。首先，可根据

生态保护者的直接损失和成本确定一个初级阶段的补偿标

准。其次，要考虑生态保护者因生产方式调整而导致的其

他损失。再次，需要考虑农户未来发展所需要的成本投入。

最后，考虑生态服务价值的增量，也就是生态保护的收益。

实践中，具体的补偿标准的下限是土地使用者的机会成本，

上限是生态保护收益。由于前者难以准确测定，而后者较

易获得，因此补偿标准通常略高于土地使用者的机会成本。

4.3  健全生态保护补偿制度

自然资源是生态系统的重要组成部分，资源开发者应

当对资源开发的不利影响进行补偿，保障生态系统功能的

原真性、完整性。合理界定资源开发边界和总量，确保生

态系统功能不受影响。企业应将资源开发过程中的生态环

境投入和修复费用纳入资源开发成本，自身或者委托第三

方专业机构实施修复。进一步完善全民所有制土地资源、

水资源、矿产资源、森林资源、草原资源、海域海岛资源

等自然资源资产有偿使用制度，健全依法建设占用自然生

态空间的补偿制度。建立归属清晰、权责明确、保护严格、

流转顺畅、监管有效的自然资源资产产权制度。构建统一

的自然资源资产交易平台，健全自然资源收益分配制度。

目前北京市生态涵养区的生态补偿以政府补偿为主，

多采用政府转移支付的纵向补偿方式。然而政府主导的补

偿方式也伴随着大量的低效行为，如资金使用分散、分工

不明确、责任主体不明确、缺乏有效的监督机制、补偿范

围不够全面、缺乏长期性和稳定性等。因此要优化政府转

移支付中的生态保护补偿预算安排结构，更大程度地向生

态涵养区倾斜。在强化纵向补偿，提高政府转移支付力度

的同时，积极拓展横向补偿路径，在生态补偿机制中引入

市场交易，促进补偿方式的多元化。北京市应根据国家印

发的《建立市场化、多元化生态保护补偿机制行动计划》，

准确把握市场化、多元化生态保护补偿机制建设的政策着

力点，尽快出台北京市生态涵养区生态保护补偿机制实施

方案，构建多层次的生态保护补偿市场体系。

市场化、多元化对完善生态补偿机制有重要意义，是

今后重点引导培育的补偿方式。对北京市生态涵养区而言，

主要可采取以下几种形式：①开发林业碳汇功能，引入碳

交易机制，将生态效益显著的林业碳汇项目优先纳入碳排
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放权交易市场。林业碳汇是生态服务的重要功能，碳汇的

交易机制证明了森林的生态服务价值可以通过市场手段实

现价值补偿，从而使得具有很强外部性特征的森林生态效

益通过交易实现效益内部化，有助于建立长期有效的生态

效益补偿机制。②探索建立水权交易制度。采取全市用水

总量控制，合理界定和配置水权，逐步推进个人用水量指

标或各区域间城市用水总量指标的交易。特别是在南水北

调、区域调水等跨区域合作时，引入市场机制，弥补行政

作为的不足。通过水权交易，限制水资源过度利用，节约

与保护水资源，提升水体生态服务功能与价值。

鼓励生态受益地区与生态保护地区协商选择资金补助、

对口协作等补偿方式，开展横向生态保护补偿。探索建立

流域下游地区对上游地区提供优于水环境质量目标的水资

源予以补偿的长效机制。积极推进资金补偿、对口协作、

人才培训、共建生态园区等补偿方式，选择有条件的地区

开展试点。具体而言，可以采用征收生态补偿累进税的方

式，根据生态涵养区为改善生态环境而付出的成本，以及

受益城区量化后的生态受益水平计算出超额累进税，该部

分税收收入可以用于生态保护地区的财力返还。征收生态

补偿累进税既可以提升生态涵养区的财政能动性，又能很

好地补充横向生态补偿的资金来源 [15]。

4.4  完善生态保护补偿的融资渠道

生态补偿机制的长效性依赖于补偿资金的持续性。目

前北京市生态涵养区的生态补偿资金主要依赖政府资金，

这无形中增加了北京市政府的财政压力，不利于后续补偿

工作的展开。为了保证补偿机制的良好运转，必须完善融

资渠道。融资方式的选择需要更多地考虑充足性、再分配

性以及配置性等因素。要把发展生态涵养区生态产业纳入

国民经济和社会发展规划，列入各级财政预算，安排必要

的资金，发展生态产业项目，并根据财力增长情况逐年加

大对生态产业的投入力度。积极探索使用市场手段补偿生

态效益的可能性，拉动人们对生态服务的需求，加大对生

态产业的劳力和资金投入，吸纳公众的支付意愿。引导企

业和社会资本参与生态产业开发，鼓励生态产业龙头企业、

林业大户组建生态产业融资担保公司。鼓励金融机构把扶

持生态产业作为信贷投放的重点，建立和完善生态产业发

展贷款信用担保体系，建立生态产业融资担保制度，根据

生态保护项目的不同风险等级发行绿色证券、绿色国债等

多元化和差异化的绿色金融产品序列 [15]。财政支持应重点

保证生态涵养区绿色产业的生产资料补贴、技术创新及产

业示范建设补贴。激励私人企业的生态投资，争取国内外

碳汇项目，寻求国外非政府组织的捐赠支持等，建立多元

化的生态补偿基金和多样化的实现途径，并为此积极创造

政策环境和提供技术支持，为全国的生态补偿机制构建探

索有益经验。

4.5 将绿色GDP纳入生态涵养区绩效考核指标评价体系

为实现北京市生态涵养区发展方式的转变，有必要对

生态涵养区评价指标体系加以完善，引入绿色 GDP 作为评

价指标。 《北京市关于区县功能定位和评价指标的指导意

见》中指出，为了满足生态涵养区功能定位的要求，不再

将 GDP 增长率作为一个具体的评估指标，取而代之的是用

“旅游收入增长率”和“城市型工业增加值增长率”考察经

济增长绩效。但目前生态涵养区的旅游业比例仍处于较低

水平，一些区域（如门头沟、怀柔）未将城市型工业视为

未来发展方向。为此，应尽快将绿色 GDP 评价指标引入生

态涵养区的绩效考核体系，在估算生态环境保护的收益以

及资源枯竭和环境破坏的成本的基础上，科学地反映生态

涵养区经济增长与生态环境保护之间的关系，以指导生态

涵养区遵循内涵和集约化的发展道路，实现生态涵养区经

济的科学发展。

现有研究表明，生态涵养区绿色 GDP 引入面临的技术

问题主要包括生态环境保护收益和资源环境损失成本计量

不准确、数据不连续。因此，建议统计部门、生态环境部

门和有关科研机构加强合作，破解绿色 GDP 核算的技术难

题，尽快制定出合理的绿色 GDP 绩效考核指标评价体系。
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The Change of Environmental Regulation Under the Condition of Big Data 
——The Perspective of Function for Environmental Information Regulation 

DENG Kezhu

(School of Public Administration and Law, Anhui University of Technology, Ma’anshan 243005, China)

Abstract: Environmental regulation often faces the dilemma of regulatory failure, and information asymmetry is an important reason for regulatory failure. 

Environmental information is an important environmental regulation tool that can change the problem of insufficient environmental regulatory capacity 

and insufficient willingness to regulate. Under the conditions of big data, environmental information can reduce the cost of government environmental 

regulations and realize the interaction of environmental regulations. With the development of technology, environmental big data will play a more active role 

in environmental regulation. Environmental big data will promote the development of environmental regulation to precise regulation, reflexive regulation, 

and overall regulation, and effectively improve the performance of environmental regulation.

Keywords: environmental regulation; environmental information; environmental big data; regulatory change

Discussion on Evaluation of Ecological Service Value and Ecological 
Compensation Mechanism of Beijing Ecological Conservation Area

LI Yunyan*, HUANG Shan, ZHANG Biao, XIAN Yingnan

(School of Economy and management,  Beijing University of Technology, Beijing 100124, China)

Abstract: Based on the analysis of the predicament of the ecological conservation system construction in Beijing, this paper combines the domestic 

and international regional ecosystem value assessment models, and uses the reconstructed ecological service value assessment model to estimate the 

ecological service value of Beijing ecological conservation area in 2016. It also analyzes the changes and impact factors of the ecological services value 

from 2011 to 2016. The policy measures to improve the ecological compensation mechanism are explored in several aspects, including that scientifically 

assessing the value of ecological services, improving the establishment of ecological compensation standard method, perfecting the ecological 

conservation system, and integrating green GDP into the indicators system of performance appraisal in ecological conservation areas. On the one hand, 

it reveals the economic value of the ecological conservation area more intuitively, and on the other hand provides suggestions for establishing a more 

scientific ecological compensation mechanism.

Keywords: Beijing; ecological conservation area; ecological service value; compensation standard
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